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en particular de adolescentes y jévenes. Esto ha resultado en el
hacinamiento de las prisiones, en facultades discrecionales para
las policias y otras agencias de seguridad, y en violaciones gene-
ralizadas a los derechos humanos (Wade, 2008; Cruz, 2011; Wolf,
2012). Lejos de disminuir la delincuencia, estas politicas han ge-
nerado, de acuerdo con el pNUD, el aumento en mas de 70 por
ciento en las tasas de homicidio (Cruz, 2011, p. 22).

La persecucion relacionada con las pandillas o con las poli-
ticas anticrimen de los gobiernos centroamericanos provocan
actualmente una ola de migraciones forzadas que tendié a inten-
sificarse entre 2010 y 2015. Debido a que la violencia ha pasado de
ser claramente politica a una violencia social mucho mds difusa,
la proteccién de numerosos sectores sociales —en especial nifias,
nifios, adolescentes y mujeres— depende fundamentalmente de un
cambio en la definicion de asilo o de refugio. Sin embargo, tan-
to el gobierno mexicano como el estadounidense han mantenido
una politica extremadamente restrictiva en relacién con el refugio
de ciudadanos de estos tres paises.

Como se vera en el siguiente capitulo, han prevalecido las
politicas migratorias punitivas, la criminalizacién y la deporta-
cién de migrantes centroamericanos sin tener en cuenta los pe-
ligros que corren cuando son expulsados a sus lugares de origen.
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POLITICAS MIGRATORIAS RESTRICTIVAS
Y VIOLENCIA INSTITUCIONAL CONTRA LOS MIGRANTES*

A sus 50 anos, Mario, originario de la ciudad de Guatemala, ha
viajado seis veces de manera irregular por México y ha vivido en
Estados Unidos por largos periodos. Puede relatar la experiencia
de cruzar por territorio mexicano cuando era poca la vigilancia y
bastaba llevar unos cientos de pesos para sobornar a policias y
agentes de migracion a lo largo del camino. Con el tiempo, apren-
dié a imitar el acento mexicano para pasar inadvertido en los au-
tobuses, en las ciudades y en los pueblos. En 2001 fue detenido
por agentes migratorios cerca de Tierra Blanca, Veracruz, y en-
cerrado durante tres dias en una estancia migratoria (o garita):

En esa época venia con un hermano mio y nos montamos
al autobus. Ya habiamos caminado dias y nos detuvieron
(agentes migratorios), que si era la ltima garita que estaba
entre saliendo para Cédntaros y Medias Aguas, ahi estd la ga-
rita. Ahf nos tuvieron como tres dias a que llegara el bus y
toda la gente asf apretada, todos asi, tenfamos que hacer del
bafo ahi, todo feo. Era una estacién chiquita y no daban de
comer, nomas a veces que llegaba el jefe “—;quiénes no han
comido?, —no pues nadie, —bueno les voy a comprar algo”
y compraba cualquier cosita y no, pues no alcanzaba. Sélo el
que tenia dinero le hacia favores el mismo policia de ahi de la
garita de irle a comprar algo. Pero si ¢l le iba a comprar algo

* Una primera version de este capitulo fue publicada en la revista
Ecuador Debate (Paris, 2016b).

[79]



Maria Dolores Paris Pombo

a usted, él le cobraba. “;Me haces el favor de irme a traer un
plato de comida?” Ah pues el plato de comida tal vez vale
unos 15 pesos €l te lo daba en 50 y asi (Mario, comunica-
cion personal, 19 de agosto de 2013).

La garita que describe Mario es un lugar de detencién tempo-
ral donde los migrantes pueden pasar hasta una semana antes de
ser trasladados a la “estacién migratoria”, es decir, un centro de de-
tencién de mayor tamafio y otra infraestructura. Ahi, los migran-
tes pueden esperar hasta dos semanas antes de ser deportados.

En un informe de 2005, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos externaba “su gran preocupacién por el alto indice de
marginacion y malos tratos” que sufrian los migrantes en esos
centros de detencién (cNDH, 2005, p. 1). Si bien a partir de esa
fecha el gobierno mexicano invirti6 en infraestructura para la
detencion y deportacion de los migrantes, el informe sobre las
estaciones migratorias de la organizacion Sin Fronteras (2014)
muestra que las condiciones materiales siguen siendo deficientes
¥ que existe un patrén de malos tratos relacionado con actitudes
xenofobas. Aunque las leyes mexicanas difieren notablemente de
las de Estados Unidos y en la letra garantizan los derechos huma-
nos de los migrantes sin importar su estatus migratorio, la ges-
tion migratoria en México sigue basada, fundamentalmente, en
la criminalizacién, segregacion, detencién y deportacién de los
migrantes irregulares. Al menos desde la creacién del Instituto
Nacional de Migracién (1nm), en 1993, el presupuesto del gobier-
no mexicano en materia de politica migratoria se ha concentrado
en la contencién de los flujos migratorios, poniendo en evidencia
cudles son las prioridades politicas (Fundar, 2013; Insyde, 2013).

Desde inicios del siglo xx1 ha aumentado considerablemente
el nimero de retenes o puestos de control migratorio y el ntimero
de estaciones migratorias en todo el territorio mexicano, en parti-
cular, en el sur del pais y a lo largo de las principales rutas migra-
torias de los centroamericanos. Esos retenes suelen ser filtros que
dejan pasar a los migrantes con més recursos, es decir aquellos
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que pueden pagar la cuota o soborno a los agentes de migracién y
a los policfas. En ciertas coyunturas, se intensifican las labores de
control migratorio por parte de las autoridades y aumentan con-
siderablemente las detenciones y deportaciones de migrantes. El
impulso de operativos especiales de contencién de los flujos res-
ponde, generalmente, a la presién del gobierno estadounidense.

En este sentido, debido a su posicion geoestratégica entre el
sur y el norte del continente, México funge como un Estado de
contencién (Guiraudon y Joppke, 2001). Una de las estrategias
politicas de Estados Unidos ha sido cooperar con México para
frenar los flujos migratorios desde el sur de este pais, externali-
zando asf su frontera. Al menos desde la aprobaciéon del Acta de
Reforma y Control de la Inmigracién (I1Rca, por sus siglas en in-
glés) en el congreso estadounidense en 1986, el gobierno de ese
pafs ha establecido diversos acuerdos con México para garanti-
zar un mayor control migratorio y combatir el trafico de perso-
nas. Las formas de cooperacion incluyen desde la participacion de
agentes estadounidenses en la investigacién de las redes de tréfico
de personas hasta la transferencia de recursos para infraestructu-
ra de vigilancia y capacitacion de funcionarios de migracion.

Por otro lado, en el afdn de detener y expulsar, o de extraer
un maximo de ganancias de los migrantes centroamericanos que
se dirigen hacia el norte, los agentes del Estado ejercen diversas
formas de violencia que van desde agresiones fisicas y sexuales
hasta la extorsién y la humillacién. Los funcionarios ptblicos y
representantes politicos legitiman la violencia contra los migran-
tes mediante los discursos sobre la seguridad publica o la sobe-
rania estatal. La violencia se ejerce por medio de instituciones
disenadas especificamente para sancionar, detener, castigar y ex-
pulsar a los migrantes. Menjivar y Abrego hablan de violencia
legal, y la definen como la acumulacién de instancias que provo-
can “la humillacion, estigmatizacién, exclusion, destierro y en-
carcelamiento [...] con profundas y devastadoras consecuencias
sobre las personas” (2012, pp. 1383-1384).
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Politica de refugio o expulsién

Por lo general, se considera que a lo largo del siglo xx, México
fue un pais de asilo para perseguidos politicos procedentes de
diversas regiones del mundo. Por ejemplo, el gobierno de Laza-
ro Cardenas abrid las puertas a mas de 20000 espafioles repu-
blicanos que huian de la guerra civil y del régimen franquista
(Palma, 2006, p. 143). En la década de 1970, durante los golpes
de Estado y las dictaduras del Cono Sur, México recibi6 tam-
bién a mas de 2000 chilenos (Rojas, 2006, p. 111) y a mds de
4000 argentinos (Jensen y Yankelevich, 2007, p. 410) exiliados
de sus paises.

Sin embargo, es importante sefialar que estos exiliados fue-
ron admitidos como inmigrantes, ya que la figura del asilo poli-
tico en la legislacién era extremadamente restrictiva y se referia
unicamente a aquellos que solicitaban el estatuto en las embaja-
das de México. La ley era mucho mds estricta que los estdndares
internacionales en dos aspectos: en primer lugar, la persona so-
licitante debia demostrar no sélo un temor bien fundamentado
de que serfa perseguida en caso de regresar a su pais de origen,
sino que realmente habia sido perseguida o bien que habia hui-
do de la persecucion politica. En segundo lugar, México ignoraba
otros cuatro factores establecidos en la Convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951: persecu-
cién por raza, religion, nacionalidad o afiliacién a algin grupo
social particular (Frelick, 1991, p. 215).

Tanto en el exilio espaiiol como en el sudamericano, la hos-
pitalidad fue influida por factores que tenian que ver con las ca-
racteristicas educativas y el origen de clase de los exiliados: la
gran mayoria de los refugiados procedentes de esas dos olas eran
intelectuales blancos de clase media, quienes trajeron al pais un
florecimiento de escuelas, profesiones, revistas, casas editoria-
les y empresas. En cambio, fue muy distinta la actitud general
que roded la llegada masiva de salvadorefios y guatemaltecos a
México en la década de 1980. Por ejemplo, Eugenia Meyer y Eva
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Salgado (2002) sefialaron que en las entrevistas realizadas a re-
fugiados centroamericanos ellos destacaban un dejo racista y
despreciativo en los funcionarios de migracién. Aun los profe-
sionistas afirmaban que los representantes de México eran rea-
cios a su presencia y escatimaban la ayuda. Las remembranzas
de los centroamericanos son considerablemente distintas que
las de los sudamericanos (2002, p. 133).

En la década de 1980, cuando se hizo masivo el refugio cen-
troamericano, México vivia una de las crisis econdmicas mas
graves de su historia. Ademds de las permanentes devaluaciones
de su moneda y de la inflacién galopante, el P18 cay6 en mas de
3 por ciento durante la década, el salario real se redujo en 20 por
ciento y el desempleo abierto ascendié a més de 10 por cien-
to (Lustig, Ros y Wolfson, 1998, p. 504). En ese contexto, las
opiniones en contra de los migrantes y refugiados encontraron
un clima propicio. Los medios de comunicacién, asi como los
sectores sociales y politicos empezaron a considerar que la asis-
tencia que se proveia a los refugiados era injustificable y los cul-
paron de problemas econémicos que vivia el pafs. La falta de
oportunidades y la animadversién que encontraban en México
provocé que muchos centroamericanos prefirieran continuar
el viaje hacia Estados Unidos (Menjivar, 2000). Como lo hacen
notar Manuel Angel Castillo y Fabienne Venet (2010), la migra-
cion centroamericana puso a prueba la politica de asilo del go-
bierno mexicano:

En primer lugar, la magnitud del éxodo centroamericano
volvié impracticable la calificacién individual de la perse-
cucion estipulada en la legislacién y en los convenios in-
teramericanos. Ademds, a diferencia de las experiencias
anteriores, en este caso la violencia generalizada -y no la
persecucion politica— se perfilaba como la causa medular
y evidente del éxodo. Finalmente, las caracteristicas socio-
demogrificas de dicha poblacion volvian mas difusa la dis-
tincién entre trabajadores migrantes y refugiados; por ello
se suscitaban debates sobre la presién que generaban estos
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flujos sobre la demanda de trabajo y de servicios en los pai-
ses de acogida, entre otros (2010, pp. 201-202).

El reconocimiento del refugio centroamericano fue un pro-
ceso conflictivo que generd la confrontacién entre actores socia-
les y politicos, estatales y no estatales. El rechazo de los refugiados
centroamericanos no fue undnime: un sector importante de la po-
blacién mostré una gran solidaridad. Por ejemplo, los campesi-
nos del sur de México recibfan muchas veces en sus casas a los
refugiados indigenas guatemaltecos, les daban ayuda de emergen-
cia y trabajo. La Iglesia catélica fue también fundamental para la
creacién de una amplia red de apoyo social y econémico (capitulo
Redes de ayuda a los migrantes). Asi mismo, fue emergiendo a lo
largo de la década de 1980 un sector académico y de la sociedad
civil que desarroll acciones politicas muy eficaces y logré con-
vertirse en un grupo de presion a favor de los refugiados.

Dentro del gobierno mexicano, las reacciones fueron tam-
bién contradictorias. En un inicio, la Direccién General de Ser-
vicios Migratorios (DGsm) de la Segob expulsé con el apoyo del
ejército a miles de refugiados guatemaltecos que habian logra-
do cruzar la frontera, muchos de los cuales fueron masacrados
al regresar forzadamente a su pafs. Esto desaté una fuerte oleada
de criticas nacionales e internacionales. Se generé entonces una
suerte de panico en el sistema politico mexicano ¥ una respuesta
fragmentada por parte de las secretarfas e instituciones ante el fe-
némeno del refugio (Luis Ortiz Monasterio, comunicacién per-
sonal, 20 de junio de 2013).

Las secretarfas de Estado respondieron de maneras distintas:
para la Secretaria de Relaciones Exteriores (SR), la expulsién de
los refugiados era un problema grave que ponia en cuestioén la
politica exterior de México y su papel en la resolucién de las gue-
rras civiles centroamericanas. Por otro lado, después del escandalo
provocado por las expulsiones, el secretario de la Defensa Nacio-
nal, general Félix Galvin Lopez, declaré que el Ejército Mexicano
protegeria a los refugiados guatemaltecos en tanto la Segob tomara
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una decision al respecto (Aguayo, 1985). Finalmente, la propia lee—
gob estaba dividida en un ala dura, representada por la Direccion
General de Seguridad (pGs) y por la DGsMm, y un ala de Protec—
cién y derechos humanos representada por la Comar. Si bien es‘fa
altima habifa nacido como una comisién intersecretarial que debia
coordinar las acciones de la Segob, la srE y la Secretaria dt":]' Tra-
bajo y Previsién Social (sTps), en los hechos su administracion ha
dependido de la Segob hasta la actualidad. .

Otro elemento de caos fue la actuacién independiente de
delegados y agentes de migracién que se dedicaban a cleport.ar
a los guatemaltecos o salvadorefios por su propia cuenta (Fazio,
1983). El Ejército Mexicano y la Policfa Judicial Federal tam-
bién detenian a migrantes indocumentados. Si bien, de acuer-
do con la ley, debian remitirlos a Servicios Migratorios para su
eventual deportacion, muchas veces ellos mismos se encarga-
ban de llevarlos a Tapachula o incluso de expulsarlos a Guate-
mala®® (Frelick, 1991).

En 1981, el ACNUR establecié una representacion en Méxi-
co y empez6 a canalizar hacia los campamentos ayuda para ali-
mentos, materiales de construccion, educacion y salarios. El 4 de
marzo de 1981, la Segob y los representantes de la ONU en Mé-
xico firmaron un convenio para financiar y elaborar programas
destinados a atender a los refugiados y asilados mediante la Co-
mar. En 1982, el Congreso de la Unién modifico la Ley Gene-
ral de Poblacién para dar reconocimiento legal a la presencia del
ACNUR en México (Velazquez, 1984). Asi, fue ganando aceptacion
dentro del Estado mexicano la perspectiva de non-refoulement.'
Esto no impidié que algunos agentes migratorios continuaran
deteniendo y expulsando a los refugiados por su propia cuenta,

13 En ese entonces, todos los centroamericanos eran deportados a
Guatemala, independientemente de su ciudadanfa.
14 El non-refoulement, o no devolucién, es una norma que impide de-

volver a un individuo a un territorio en el que corra peligro su vida. Este
principio se expresa en el articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de

los Refugiados de 1951 (onu, 1951).

85



Vidlla volares Faris Pombo

pero abrié una posibilidad concreta de salvaguarda en los cam-
pamentos de refugiados que fueron construyéndose en la regién
fronteriza sur de México.

En relacién con los refugiados salvadorefios Yy guatemaltecos
dispersos en el pais, la Comar tenfa el mandato de otorgarles un
documento de reconocimiento del estatuto de refugiado, pero en
la préctica esto no sucedié debido, fundamentalmente, a la falta
de recursos de la Comisién. De tal manera que, a partir de 1982,
su funcién qued¢ limitada a la atencién de la poblacién guate-
malteca refugiada en campamentos. Tanto la asistencia como el
reconocimiento o elegibilidad de la poblacién refugiada urba-
na o dispersa que inclufa a los nicaragiienses y salvadorefios, asi
como a los guatemaltecos que optaron por no ser concentrados
en los campamentos, quedaron bajo el mandato del acNur (Cas-
tillo y Venet, 2010, p. 202).

La DGsM asumi6 generalmente una posicién mucho mds res-
trictiva que la Comar. Esta posicién prevalecia ya que su man-
dato era mds amplio, su personal mucho miés numeroso y su
alcance cubria todo el territorio nacional. De acuerdo con Luis
Ortiz Monasterio (comunicacién personal, 20 de junio de 2013),
las grandes limitaciones de la DGsM en €sos anos facilitaron que
los delegados regionales implementaran su propia politica mi-
gratoria, algunos de ellos cometieron grandes excesos.

Durante el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-

1988) predominé la posicién mds restrictiva del gobierno. Con
la puesta en marcha del Plan Chiapas, que en el discurso cons-
tituia un programa de desarrollo del estado mds surefio del pafs,
la Comar se limit6 a canalizar la ayuda internacional hacia los
campamentos y a implementar la relocalizacién de los refugiados
guatemaltecos en los estados de Campeche y Quintana Roo. La
politica migratoria y de control fronterizo se volvié mds agresiva
y el gobierno envié a centenares de agentes migratorios y, sobre
todo, de agentes de la Policia Judicial Federal a vigilar la frontera
chiapaneca (Aguayo, 1985).
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Politicas de contencion

El reconocimiento del estatuto de refugiado en la Ley .General
de Poblacién (1990) y su reglamentacion de 1992 se .c'heidorlL eri
los momentos en que disminuia notable.rnente .la presidn de re;-a
fugio en México. Estos cambios legislativos cmncxdlerfm .c!onde
caida del régimen sandinista en Nicaragua, la negoaacll(;n ;
los acuerdos de paz entre el gobierno de El Salvador yl e ren_
te Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLl.\I) y las r1egol
ciaciones entre el gobierno de Guatemala y l.a Unidad Ne};:llgnal
Revolucionaria Guatemalteca (UNRG) (Castlllo., 1998). E 1(;1a
de la Guerra Fria permitié también que el gobierno de Estta‘ o?
Unidos apoyara finalmente los esfuerzos por 1:?. paz en (f:enl I ((i)a
mérica. Estos procesos aceleraron la repatriacion d.e refugiados
tanto de los campamentos como de los llamados dispersos (Ac-
+153).
NUR:EIZ(:iOnodeZ la G)uerra Fria abrié también una fase nfxeva en la
relacion entre los gobiernos de México y ‘Estados Un%dﬁs. Hz;s~
ta la década de 1980, México habia sostenido una posicion re a-
tivamente auténoma en politica exterior, muchas veces_ Fontrarz
a su poderoso vecino del norte (por ejempl(?, en reie‘acmn ;2:-1 )
régimen cubano y las guerras en Centroame%'lca). Sl}l em ; g0
la relacién era ambigua y la fuerte dependencia economica ac;a
Estados Unidos llevé a México a acegtar, o incluso promover, la
ién en aspectos de seguridad.
CODP‘I?;E‘SCEIZ;WS pmodificaroi la relacion CD‘I’l el g}obier.no de
Estados Unidos y propiciaron una cooperacion s abierta y
declarada. En primer lugar, con la caida de. 1.0?1 gobternoi co-
munistas del Bloque del Este, perdi6 credibilidad laf politica
exterior estadounidense de apoyo irrestricto a las diictaduras
militares latinoamericanas bajo la Doctrina de Segurldad I\ia—
cional. También perdié sustento la posicion de México entre los
: pw .
. Elz:;jndo factor que impulsé una mayor col:flt’)oracm.n fﬁz
la regularizacién de una buena parte de la poblacién mexica
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que residia en Estados Unidos sin documentos, a raiz del Acta de
Reforma y Control de la Inmigracién (1rca). Este proceso —que
tuvo lugar entre 1986 y 1988- generé un ambiente mds favora-
ble para la colaboracidn en materia migratoria. A finales de esa
década, el gobierno mexicano dio facilidades a la Comisién para
el Estudio de la Migracién Internacional y el Desarrollo Econé-
mico Cooperativo (la cual surge del 1rca y es dependiente del
Congreso de Estados Unidos), para que realizara entrevistas a
los académicos, funcionarios, senadores y diputados en territo-
rio mexicano. El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) sirvié
como enlace de esa comisién (Alba, 1999).

El tercero y tltimo factor que facilité una mayor colaboracién
en materia migratoria fue la negociacién para la firma del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Si bien
desde un inicio el gobierno de Estados Unidos excluy6 el tema
migratorio de las discusiones sobre el TLCAN, la actitud del go-
bierno mexicano en la perspectiva del tratado fue, por primera
vez, abiertamente favorable a la cooperacién.

El acercamiento entre ambos gobiernos en materia migrato-
ria se hizo evidente durante la crisis desatada en 1988 y 1989 por
la llegada de miles de refugiados guatemaltecos, salvadorefios y
nicaragiienses a la frontera sur de Texas después de haber transi-
tado por México. A inicios de 1989, el gobierno estadounidense
puso en marcha un plan especifico de contingencia, denominado
Plan de Intensificacién para la Frontera Sur (Enhancement Plan
for the Southern Border). Con este Plan, el ns establecié la cola-
boracién con México para frenar los flujos de centroamericanos
que transitaban por ese pais hacia Estados Unidos y asi fortalecer
la lucha contra el tréfico de migrantes (Frelick, 1991).

Un punto central del Plan fue la colaboracién entre el s
y Servicios Migratorios en México, con la finalidad de detectar,
combatir y sancionar las redes de trafico de personas. Asi mis-
mo, se pretendia “incrementar los esfuerzos de inteligencia para
determinar las fuentes de flujo ilegal, aislar los puntos de es-
trangulamiento que pudieran ser encontrados e identificar a
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contrabandistas [de seres humanos] y facilitadores fraudulen-
tos que alentaban la migracion ilegal a Estados Unidos” (San-
doval, 2002, p. 234). En este sentido, el INs afirmaba trabajar
en estrecha colaboracion con las autoridades guatemaltecas
en Tecin Umadn y en la ciudad de Guatemala, y con las autori-
dades migratorias mexicanas en México, Distrito Federal y en
Monterrey (Nuevo Le6n) (Frelick, 1991; Sandoval, 2002). Sin
embargo, es importante sefialar que, por su lado, las autorida-
des mexicanas negaban que estuvieran colaborando con el NS
para detener los flujos de migrantes centroamericanos (Frelick,
1991; Sandoval, 2002).

En Matamoros (Tamaulipas), la principal ciudad mexicana
fronteriza por la que transitaba el flujo centroamericano, la posi-
cién de las autoridades migratorias pasé de la tolerancia y el so-
borno a la franca colaboracién con Estados Unidos. Asi, en 1989
iniciaron las redadas en hoteles y casas de Matamoros y de otras
ciudades de Tamaulipas en busca de extranjeros. Las detencio-
nes de migrantes en esa ciudad pasaron de 350 en 1988 a 1230 en
1989. En 1990, se anunci6 la apertura de una estacion migratoria
de Matamoros (Sanchez, 1993, p. 202).

A nivel nacional, también aumentaron rapidamente las de-
portaciones desde México. Frelick (1991) sefiala que, mientras
en 1988 Servicios Migratorios deporté a cerca de 14 000 centro-
americanos, en 1989 fueron cerca de 85000 y mds de 126000 en
1990. Rodolfo Casillas (2012) estima que en 1990 fueron mas de
136000 los migrantes expulsados por las autoridades mexicanas
y el nimero de expulsiones permanecié arriba de los 120000 mi-
grantes en los tres tiltimos afios del gobierno de Carlos Salinas de
Gortari (2012, p. 34).

Al tiempo que se reformaba la Ley General de Poblacién para
introducir la figura de refugiado, en los hechos la posibilidad de
acceder a los beneficios de esta reforma era negada a los centro-
americanos. En efecto, desde finales de la década de 1980, todos
los centroamericanos detenidos por las autoridades migratorias
eran considerados migrantes econémicos y eran deportados a
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sus paises sin tener acceso a una audiencia para determinar si se
trataba de refugiados (Frelick, 1991).

Otro factor que resulté fundamental en el endurecimiento
de la politica restrictiva del gobierno mexicano fue la creacién
del 1nm en 1993. El Instituto tendrfa que sustituir la corrupta e
ineficiente pGsm. Es importante remarcar que tanto la corrup-
cién como la desorganizacion siguieron caracterizando la gestién
migratoria. Sin embargo, el INM imprimié un cambio en la con-
cepcién de la migracién: mientras que, hasta entonces, el énfasis
estaba puesto en la emigracién y la inmigracion, el gobierno em-
pez6 a dar mucho mayor relevancia al transito de los migrantes
centroamericanos y otras poblaciones que se dirigian hacia Esta-
dos Unidos. En el decreto de creacidon del inM se sefialaba entre
los considerandos:

Que la Repiblica Mexicana tiene caracteristicas geografi-
cas que favorecen las migraciones econémicas, tanto en la
frontera norte como en la frontera sur, convirtiéndose asi
en un pais de transito para inmigrantes centroamericanos,
de origen asidtico y de otras nacionalidades, lo cual ha im-
pactado directamente la capacidad de los servicios, pues
deben realizarse grandes esfuerzos para llevar a cabo accio-
nes preventivas y operativas encaminadas a su control (De-
creto por el que se crea el Instituto Nacional de Migracién
como drgano ténico desconcentrado, dependiente de la Se-
cretaria de Gobernacién, 1993),

El inm heredd de la pasm la falta de coherencia interna. Los
problemas organizacionales y la ausencia de una direccién se hi-
cieron evidentes durante el primer afio de vida del Instituto, ya
que tuvo que confrontar el cambio incesante de comisionados:
entre octubre y diciembre de 1993 fueron nombrados y removi-
dos cinco comisionados (Gonzélez, 2009, p. 82).

El primero de enero de 1994, en los momentos en que en-
traba en vigor el TLCAN, estallé en Chiapas una rebelién armada
dirigida por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EzLN).
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La respuesta inmediata del Estado mexicano fue el envio masi-
vo de tropas del ejército hacia la frontera. De tal manera que se
desplegaron cerca de 70 000 soldados en las cercanias de la fron-
tera sur de México. A pesar del cese al fuego ordenado de mane-
ra unilateral el 12 de enero por el expresidente Carlos Salinas de
Gortari, la mayor parte de las tropas del ejército permanecieron
en la region. A partir del levantamiento zapatista, se intensificé
el interés por controlar, vigilar y militarizar la frontera sur. La si-
tuacion politica en el estado de Chiapas durante el periodo de
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) fue de una tensién
permanente con la formacién de grupos paramilitares, confron-
taciones entre el gobierno y el EzZLN e incluso bombardeos por
parte del ejército.

A nivel de cooperacién internacional en materia migratoria,
en 1996 el gobierno mexicano convocé a la primera Conferencia
Regional de Migracion en la Ciudad de México, con la participa-
cion de diez paises: Canada, Estados Unidos, México y las naciones
de Centroamérica (Sandoval, 2002). Esta conferencia se propu-
so, entre otros objetivos, “coordinar esfuerzos regionales a fin
de combatir a las organizaciones criminales dedicadas al trifico de
migrantes’, asi como “ampliar la cooperacién regional en materia
de asistencia técnica y capacitacién para perfeccionar los sistemas
nacionales de investigacion, manejo de pruebas y enjuiciamiento
de los traficantes de migrantes” (Sandoval, 2002, p. 240). En ese
mismo ano, el legislativo aprobé modificaciones a la Ley General
de Poblacién que respondian a la nueva orientacién de la politi-
ca migratoria, con un énfasis cada vez mayor en el trénsito y en
los controles migratorios al interior del pafs. En términos oficiales,
se reconocia a México como “pais de origen, destino y transito de
importantes flujos migratorios” (1Nm, 2005), descripcién que serfa
repetida en la mayoria de los documentos oficiales sobre politica
migratoria en México. Se planteaban, ademds, tres objetivos prin-
cipales de esta politica: “I) facilitar aquellos flujos migratorios que
contribuyan al desarrollo nacional; 2) controlar la entrada al terri-
torio nacional con apego a la ley y respeto a los derechos humanos
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de los migrantes; y 3) elevar la calidad de los servicios migratorios”
(Canales, 2011, p. 225).

Desde su campaiia presidencial en 2000 como candidato del
Partido Accién Nacional (pAN), Vicente Fox Quezada situ6é como
prioridad la resolucién del conflicto en Chiapas. Por tanto, no es
de extrafiar que sus primeras medidas como presidente fueran
dirigidas hacia la frontera sur del pais mediante dos planes con-
comitantes: el Plan Puebla-Panama (desde 2001) y el Plan Fron-
tera Sur (2001-2003) o Plan Sur. El primero proponia la acelerada
construccién de infraestructura carretera y de telecomunicacio-
nes en la frontera sur y en toda la regiéon centroamericana. Uno
de los proyectos principales al respecto fue la construccién de la
llamada Autopista Mesoamericana de la Informacién. También
se impuls6 la modernizacion de las carreteras y de los sistemas
de transporte (Sandoval, 2011). El segundo significé la intensifi-
cacién del control migratorio en el Istmo de Tehuantepec, es de-
cir, en los estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. La
decisiéon de construir un cinturén de seguridad en el Istmo res-
pondia a la dificultad de establecer posiciones de control en zo-
nas selvaticas y de dificil acceso alo largo de la frontera mexicana
con Guatemala y Belice.

De acuerdo con la prensa y con distintos estudios académi-
cos (Sandoval, 2002; Casillas, 2002; Ruiz, 2006; Gonzélez, 2009),
el Plan Sur fue disefiado en el contexto de las reuniones realiza-
das entre Vicente Fox y Georges W. Bush en 2001 con el objetivo
de alcanzar un acuerdo comprehensivo para la regularizacion de
los migrantes mexicanos en Estados Unidos. Gonzélez sefiala al
respecto: “Debido a que Estados Unidos ofrecié ‘ayudar a México
a deportar a los centroamericanos ilegales, el Plan Sur simboli-
26 la presion ejercida sobre México por los intereses de Estados
Unidos a reducir el flujo de inmigrantes potenciales hacia su te-
rritorio” (2009, pp. 168-169, traduccion propia).'

15 Texto original: “Because the U.S. offered ‘to help Mexico deport ille-
gal Central Americans, Plan Sur symbolized to many the pressure exerted
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El didlogo entre ambos presidentes fue interrumpido antes
de que lograran alcanzar un acuerdo por los atentados terroris-
tas del 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, con la esperanza
de reiniciar las negociaciones en un momento mds propicio, el
gobierno mexicano endureci6 abiertamente su politica punitiva
hacia los migrantes centroamericanos duplicando las estaciones
migratorias en todo el territorio nacional, multiplicando los re-
tenes en las rutas de transito y continuando con la ejecucion del
Plan Sur (Sandoval, 2002).

En diciembre de 2003, la coordinacién de Asesores de la Ofi-
cina de la Comisionada del iNM elaboré un documento de eva-
luacién del Plan Sur (inm, 2003) y llegé a la conclusion de que
muchas de las acciones previstas habfan fracasado. Por ejemplo,
se consideré que, salvo algunas reuniones de trabajo para la iden-
tificacién de las rutas migratorias, no se habia logrado instalar y
operar los cinturones de seguridad previstos en el Plan. Tampoco
funcionaba, regularmente, el Comité Intersecretarial y era débil
e ineficiente la colaboracién con estados y municipios. En virtud
de estas limitaciones, la Coordinacién de Asesores proponia que
se finiquitara el Plan Sur. No obstante, no se proponia cancelar
las acciones consideradas en este Plan, como los puntos de con-
trol en la region del Istmo.

Desde la expiracién del Plan Sur, el control migratorio ha
tendido a dispersarse a lo largo de las distintas rutas migrato-
rias, particularmente en Chiapas, Oaxaca y en la region del Gol-
fo de México que comprende los estados de Tabasco, Veracruz
y Tamaulipas. Se instalaron decenas de retenes en las carreteras
de esos estados y controles de 1NMm a lo largo de todo el territorio
(Anguiano, 2011), también se multiplicaron las estaciones migra-
torias. Asi, en 2000 habia 25 estaciones migratorias, la mayor par-
te de ellas situadas en las cercanias de la frontera con Guatemala
y en el Istmo de Tehuantepec (los dos cinturones considerados

on Mexico by U.S. interests to reduce the flow of potential immigrants to
the US”.
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por el Plan Sur). En cambio, en 2005, habia 52 estaciones o estan-
cias migratorias que se localizaban en todas las regiones del pais.
Las nuevas estaciones migratorias se ubicaban principalmente en
lugares turfsticos, en puntos de internacién maritima y aérea, y
en las rutas del Golfo de México y del Océano Pacifico (Casillas,
2007, pp. 15-16; Anguiano, 2011, p. 177). De acuerdo con el infor-
me de Sin Fronteras, en 2013 existian en México “32 estaciones
migratorias, 15 estancias provisionales tipo A previstas para una
estancia mdxima de 48 horas y 12 estancias provisionales tipo B
para una estadia maxima de 7 dias” (2014, p. 15).

Las estancias provisionales, conocidas también como gari-
tas, suelen constar de dos o tres cuartos donde se retiene tempo-
ralmente a los migrantes antes de concentrarlos en las llamadas
estaciones migratorias. De ahi son deportados a sus paises de
origen en plazos que van de un dfa a dos semanas, con excepcién
de los migrantes que interponen algun recurso judicial o admi-
nistrativo. En ese caso, los tiempos de detencién se pueden pro-
longar por tiempo indefinido (Sin Fronteras, 2014).

Migracion y seguridad nacional en el marco de la Iniciativa Mérida

El concepto de seguridad nacional ha sido insistentemente pro-
puesto a México por parte del gobierno de Estados Unidos
desde la década de 1980, pero sus implicaciones han sido his-
toricamente muy diferentes en ambos paises (Calleros, 2010).
Si bien formal y discursivamente el gobierno mexicano usé es-
tos términos por primera vez en el Plan Nacional de Desarro-
llo 1983-1988, en México no existié una doctrina de seguridad
nacional como tal. La mayor parte de los politicos y funciona-
rios publicos (e incluso del ejército) eludieron el concepto du-
rante afnos porque estaba asociado con las dictaduras del Cono
Sur (Calleros, 2010).

Fue en el gobierno del primer presidente de derecha de la
Republica del Partido Accién Nacional (pAN), Vicente Fox Que-
zada (2000-2006), cuando el concepto de “seguridad nacional”
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empez6 a difundirse en medios politicos y académicos y a te-
ner un impacto en el desarrollo institucional, fundamentalmen-
te, por medio del reordenamiento de las agencias de seguridad,
Ja creacién de un gabinete de seguridad nacional y la emision de
una Ley de Seguridad Nacional, el 31 de enero de 2005 (Calle-
ros, 2010, p. 19).

El 18 de mayo de 2005, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo por el cual el Consejo de Seguridad Na-
cional reconoci6 al INM como instancia de seguridad nacional
(Acuerdo por el que se reconoce al instituto Nacional de Mi-
gracion como Instancia de Seguridad Nacional, 2005, Ese mis-
mo afio, en el documento del 1Nm titulado Propuesta de politica
migratoria integral en la frontera sur de México (2005), se plan-
teé como tercera linea estratégica contribuir a la seguridad en la
frontera sur. En ese documento, como en muchos otros docu-
mentos oficiales del instituto, el concepto de seguridad nacional
era declarativo y se desglosaba en temas de seguridad fronteriza
o de seguridad publica. En este contexto, la nocién de seguridad
nacional ha sido particularmente productiva desde el punto de
vista de la distribucién del presupuesto publico hacia el 1nm y
hacia otras agencias del gobierno mexicano.

Resulta relevante referirnos aqui a la teorfa de Didier Bigo
(2001) sobre la relacién entre migracion y seguridad: Bigo asegu-
ra que cada vez mds instituciones publicas compiten por recursos
financieros presentdndose como indispensables para salvaguar-
dar ala sociedad y al Estado de amenazas contra su integridad. Lo
que estd en juego es el ejercicio del poder politico, la definicion
de los riesgos fundamentales que amenazan a la nacion y, por su-
puesto, la distribucion de los recursos publicos. Los argumentos
exhibidos por los politicos en relacion a la seguridad generan un
conjunto de acciones publicas en materia migratoria, financiadas
por el Estado mexicano o por el estadounidense. Estas acciones
tienen a su vez repercusiones sobre fendmenos sociales, como los
flujos migratorios, las redes de trifico de personas, la discrimina-
cién y la violencia contra los migrantes. Como lo han mostrado
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distintos investigadores en el caso de Estados Unidos, la asocia-
cion entre seguridad nacional e inmigracion ha llevado a instru-
mentar politicas punitivas que violan de manera sistematica los
derechos humanos de los migrantes (Menjivar y Abrego, 2012).

Mas alld del evidente acercamiento del Estado mexicano a
los intereses politicos estadounidenses durante las tltimas tres
décadas, es importante subrayar que tanto el discurso como la
realidad migratoria son radicalmente diferentes en ambos paises.
A diferencia de su vecino del norte, México no ha sido tradicio-
nalmente un pais de inmigracion: a lo largo de su historia, nunca
tuvo mds de 1 por ciento de poblacién inmigrante y generalmen-
te se mantuvo abajo de 0.5 por ciento. En cambio, es un pais de
expulsion de migrantes hacia Estados Unidos, donde viven mas
de 12 millones de personas nacidas en México; también es un te-
rritorio con alta movilidad humana. Los flujos migratorios en te-
rritorio mexicano estan en su mayoria dirigidos hacia el norte, de
ahi la dependencia del Estado en materia de politica migratoria,

En el impulso de estas politicas de contencién, México no
ha resuelto una contradiccién fundamental entre dos discursos
que compiten continuamente en la esfera publica: el de los dere-
chos humanos y el de la seguridad nacional. Ambos contribuyen
de manera desigual a la construccién de la realidad politica en
materia migratoria, pero en escenarios distantes. El discurso de
derechos humanos busca construir legitimidad en foros interna-
cionales y entre la poblacién mexicana que vive en Estados Uni-
dos. En cambio, el de seguridad nacional asegura la atraccién de
ingentes recursos, principalmente por medio de negociaciones
con el gobierno estadounidense.

La primera realidad -la de los derechos humanos- es in-
aprehensible para los migrantes centroamericanos que transi-
tan por México o para los defensores y las casas del migrante.
La realidad politica que llega a concretarse en accion publica
percibida directamente por los migrantes y los defensores es
de violencia institucional justificada bajo el manto de la segu-
ridad nacional. En otros términos, el discurso de los derechos
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humanos posiciona al Estado mexicano en espacios interesta-
tales donde se desvanece la realidad cotidiana que padecen los
migrantes. El discurso de la seguridad permite, en cambio, a ese
Estado atraer millonarios recursos de parte del gobierno esta-
dounidense o etiquetados por el propio Congreso de la Union.
Estos recursos se invierten en practicas institucionales de con-
tencion de los flujos migratorios: por ejemplo, el aumento del
nimero de detenciones y deportaciones.

A pesar de la intensa participacién en foros internaciona-
les de derechos humanos, el gobierno mexicano perdi6 credi-
bilidad y legitimidad cuando se difundié en el mundo entero la
noticia de la masacre de San Fernando (Tamaulipas) en agos-
to de 2010. Ante las protestas airadas de algunos gobiernos de
centro y Sudamérica, y los cuestionamientos de las instancias de
derechos humanos interamericanas e internacionales, se acele-
raron los trabajos para la discusion de la Ley de Migracion en
el Senado, que fue finalmente aprobada en febrero de 2011. En
su Articulo 19, la Ley se compromete a salvaguardar y respetar
los derechos humanos y en su Articulo 2°, expone como primer

principio

Respeto irrestricto de los derechos humanos de los migran-
tes nacionales y extranjeros, sea cual fuere su origen, na-
cionalidad, género, etnia, edad y situaciéon migratoria, con
especial atencién a grupos vulnerables como menores de
edad, mujeres, indigenas, adolescentes y personas de la ter-
cera edad, asf como a victimas del delito (Ley de Migracion,

2011).

A partir de 2010, en particular desde la aprobacién de la Ley
de Migracidn, la retérica del gobierno mexicano en relacién con
la politica y la gestién migratoria ha enfatizado continuamente el
tema de los derechos humanos, en franca contradiccion con las
acciones publicas que siguen dando prioridad a la detencion y
deportacion de los migrantes centroamericanos.
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En materia de derechos, actualmente existe en México lo
que Neves denomina “una hipertrofia de la dimensién politico
simbdlica del texto constitucional [y legal] en detrimento de su
eficacia juridica’, o también lo que llama “a ‘superexplotacion’
del derecho por la politica” (2004, p. 147). Un ejemplo de esta
hipertrofia es la repeticién de los términos derechos humanos en
casi todas las paginas del Programa Especial de Migracién 2014-
2018 (Decreto por el que se aprueba el Programa Especial de
Migracién 2014-2018) y en la mayoria de los articulos de la Ley
de Migracién (Ley de Migracién, 2011). La falta de eficacia juri-
dica resulta obvia si se observa la violacién sistematica de todos
los derechos reconocidos, por ejemplo, en la Ley de Migracién o
plasmados en los tratados internacionales.

A diferencia de Estados Unidos, donde la nocién de seguridad
nacional es asociada de manera sistemdtica con la de migracion y
en los discursos politicos en documentos oficiales; en México la
clase politica elude siempre esta asociacién. En los largos debates
sobre la Ley de Migracién que se dieron en el Senado de la Rept-
blica durante febrero de 2011, el concepto de “Seguridad Nacional”
fue mencionado una sola vez, en términos que equiparaban esa
nocion con la integridad y los derechos humanos de los migrantes
(Senado de la Reptiblica, 2011).

A pesar de la repeticién insistente del concepto en las leyes
y programas publicos relativos a los migrantes, el Congreso de
la Unién raramente etiqueta recursos para garantizar esos dere-
chos, mientras que continuamente aumenta los recursos asocia-
dos con la seguridad (nacional, fronteriza o publica). Esto explica
la aparente contradiccion de la politica migratoria en México: en
el discurso, en las leyes y en los programas predomina la defensa
de los derechos, pero la realidad politica que se construye es de
criminalizacién de los migrantes bajo una perspectiva securitaria
muy similar a la estadounidense.

Un diagnéstico del inm (Insyde, 2013) sefiala de manera pre-
cisa como el presupuesto del INM revela sus prioridades: las ta-
reas de control y gestién migratoria concentran 82 por ciento del
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presupuesto y 6 por ciento se dirige a las estaciones migratorias.
Sélo 11 por ciento de los recursos se canaliza hacia labores de pro-
teccién a migrantes y 1 por ciento a alimentos, atencién médica,
kits de limpieza y gufas informativas para migrantes en las esta-
ciones migratorias (Insyde, 2013, pp. 197-199).

El reconocimiento del iNM como instancia de seguridad
nacional desde 2005 ha permitido la transferencia de recursos
por parte del gobierno estadounidense mediante la Iniciativa
Mérida. Esta iniciativa constituye un programa de asistencia en
seguridad para México y Centroamérica que resulté de una re-
unién entre los gobiernos de la region en la ciudad de Méri-
da, al sureste de México, en octubre de 2007. El propésito de la
Iniciativa Mérida era expandir el combate contra las organiza-
ciones criminales y la categoria principal de la ayuda financie-
ra era equipo e infraestructura tecnolégica para las agencias de
seguridad.

Al inicio de la Iniciativa, el INM solicit6 31.3 millones de do-
lares para modernizar las bases de datos, los sistemas de verifica-
cién de documentos, equipar y entrenar al personal del instituto
en tareas de rescate y salvaguarda para la frontera sur de Méxi-
co (crs, 2008, p. 3). Los montos destinados a seguridad en las
fronteras fueron, sin embargo, relativamente moderados en com-
paracién con el apoyo financiero que se canalizé hacia la Pro-
curaduria General de la Republica, a la Armada de México o al
Ejército Mexicano. De acuerdo con un informe de Washigton
Office on Latin America (woLA), los montos transferidos a Mé-
xico por la Iniciativa Mérida y destinados especificamente a ta-
reas de control migratorio y vigilancia fronteriza aumentaron
considerablemente a partir de 2011:

Ese ano, el Departamento de Defensa de los EE.UU. puso
en marcha discretamente el programa de la region fronteri-
za México-Guatemala-Belice, proporcionando hasta US$50
millones del presupuesto antidrogas del Pentdgono para
la adquisicién de “lanchas patrulleras, equipos de vision
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nocturna, equipos de comunicaciones, sensores maritimos
y de escaneo” (Isacson, Meyer y Morales, 2014, p. 5).

Al inicio de su gobierno, el presidente Enrique Pefia Nieto
manifest6 su interés en recibir apoyo en el marco de la Iniciativa
Meérida para reforzar la seguridad en la frontera con Belice y con
Guatemala. En ese contexto, el tercer pilar de la Iniciativa, que se
proponia “crear la estructura fronteriza del siglo xx1”, fue toman-
do relevancia hasta convertirse en el pilar principal (Isacson, Me-
yer y Morales, 2014, p. 6). El Servicio Jesuita a Migrantes (sym)
y WOLA proporcionan datos de la Iniciativa Mérida para 2014,
segun los cuales el Departamento de Estado de Estados Unidos
habrifa autorizado para ese afio “112 millones de délares en tec-
nologia para la seguridad fronteriza ‘incluyendo el equipo no
intrusivo de inspeccién, la mejora de las infraestructuras y la ca-
pacitacion del personal en las dreas de seguridad en la frontera™
(s;M y wora, 2014, p. 9).

La colaboracién entre ambos gobiernos se intensificé a raiz
de la crisis desatada por la llegada de miles de menores centroa-
mericanos al sur de Texas, en el verano de 2014. El 19 de junio
de 2014, la Presidencia de la Reptiblica emitié un comunicado de
prensa donde informaba sobre una llamada telefénica de Enrique
Pena Nieto con el expresidente de Estados Unidos, Barack Oba-
ma, para abordar el tema de la nifiez migrante. Por su parte, el
1° de agosto, la Casa Blanca emitié un comunicado de prensa en
el cual informaba sobre dos llamadas telefénicas al presidente de
México, Enrique Pefia Nieto, y las acciones tomadas por el gobier-
no mexicano a raiz de estas llamadas, en particular, sobre la “Es-
trategia para la Frontera Sur” (Paris et al., 2015, p. 86).

Es importante sefialar que el denominado Programa Integral
para la Frontera Sur (o Programa Frontera Sur), habia sido anun-
ciado mds de un afio antes, es decir, no fue una consecuencia de la
crisis desatada por la migracién de menores centroamericanos a
Estados Unidos, como parece sugerirlo el comunicado de la Casa
Blanca. En efecto, el secretario de Gobernacién de Meéxico, Miguel
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Angel Osorio Chong, anunci6 el lanzamiento de eﬁte.programa
en junio de 2013, aunque no fue sino hasta el 7 de julio de 2014
cuando el presidente Pefia Nieto proclamo oficialmente su p.uesta
en marcha. Es probable, por lo tanto, que el gobierno mex1c:—.?r’10
aprovechara la coyuntura para orientar el Programa en funcién
de las necesidades en ese momento, planteadas de manera muy
clara por el expresidente Barack Obama y por el ex vicepr?siden-
te Joseph Biden. Sobre todo, el Programa permitié una via clara
de canalizacién de recursos de la Iniciativa Mérida hacia la fron-
tera sur de México (Paris et al., 2015).

A pesar de que el difundido Programa Frontera Sur fue pre-
sentado como una medida para proteger a los migrantes, en los
hechos se transformé en su persecucion sistematica. En particu-
lar, el Programa concentro los esfuerzos en bajar a los migrantes
del tren de carga, medio por el cual viajan en grupos con pocos
recursos y pocas redes migratorias (capitulo Estrategias de movi-
lidad y negocios de la migracion). También repitio la f(’?rmula ya
implementada por el Plan Sur en 2001: crear un cinturén para la
contencién de los migrantes en el Istmo de Tehuantepec.

Al dia siguiente de la puesta en marcha del Programa Fron-
tera Sur, el presidente Pefia Nieto emiti6 un decreto para la
creacion de la Coordinacién para la Atencion Integral de la Mi-
gracién en la Frontera Sur, vinculando explicitamente esta coor-
dinacién con el Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018
(Decreto por el que se crea la Coordinacion para la Atencién In-
tegral de la Migracién en la Frontera Sur, 2014).

El 25 de agosto, el recién nombrado coordinador, senador
Humberto Mayans Canabal, anunci6 las acciones del gobierno
“para la seguridad en la zona sur del pais”. Su discurso se centrzf-
ba fundamentalmente en el elemento mas visible y controverti-
do de la migracién centroamericana: el tren de carga. Entre la‘s

acciones puestas en marcha, la primera era “evitar que los mi-
grantes pongan en riesgo su integridad al usar un tren que es
de carga y no de pasajeros” (Animal Politico, 2014). Una me-
dida anunciada por Mayans fue una inversién millonaria en el
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ferrocarril Chiapas-Mayab, que es propiedad de un consorcio
privado llamado Grupo México, para reparar y modernizar la
conectividad y aumentar asi la velocidad de los trenes. Puede re-
sultar sorprendente que una medida de desarrollo de la infraes-
tructura del transporte de carga formara parte de un programa
migratorio. Sin embargo, el propésito era claro: contener el flujo
a través de la disuasion,'s es decir, se buscaba hacer que el viaje
fuera atin més peligroso para disuadir a los migrantes de subirse
al tren de carga.

Otras medidas de disuasién fueron la construccién de bardas
a los costados de las vias del ferrocarril, para impedir a los mi-
grantes subirse o bajarse en las cercanias de las estaciones cuando
el tren disminuye su velocidad. En mayo de 2015, en una visita a
La Patrona, Veracruz -donde un grupo de mujeres se han dedi-
cado a lo largo de dos décadas a repartir comida a las y los mi-
grantes subidos en el tren-, defensores y migrantes denunciaron
que en Tabasco las autoridades se dedicaban a bajar a los migran-
tes del tren en marcha por medio de ganchos.

El Programa Frontera Sur multiplicé los puntos méviles de
control y los operativos de verificacién en el Istmo, como lo ha-
bia hecho el Plan Sur en 2001. Esto obligé a los migrantes cen-
troamericanos a tomar caminos rurales y secundarios donde
frecuentemente son victimas de asaltos y violaciones. Entre el ve-
rano de 2014 y el de 2015, numerosas organizaciones sociales de
defensa de los migrantes sefialaron el aumento de accidentes y
de la peligrosidad de la movilidad humana a raiz de las medidas
implementadas por el Programa Frontera Sur (Knippen, Boggs vy
Meyer, 2015; Chaca, 2015; Pskowski, 2014). Las organizaciones
denunciaron el aumento de asaltos, violaciones y extorsiones por
parte de los delincuentes comunes en los caminos secundarios
usados por los migrantes, asi como el aumento de agresiones y
abusos por parte de las propias autoridades.

16 Estrategia, por lo tanto, similar a la que emprendi6 la Patrulla Fron-

teriza desde finales de la década de 1990, denominada Prevention through
Deterrence o Prevencién a través de la disuasién (traduccién propia).
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Un informe realizado por nueve organizaciones de la socie-
dad civil —entre ellas las casas del migrante y los albergues ubi-
cados en la ruta migratoria— sefiala que en 2014 se incrementd
también el nimero de operativos en los que participa la Policia
Federal (pE). Dicho informe indica que, en junio de 2014, el INM
firmé un convenio de colaboracién con la PF, el cual ha desem-
bocado en el incremento no s6lo de los operativos de control y
verificacién, sino también del involucramiento de esta agencia de
policfa en los operativos (Knippen, Boggs y Meyer, 2015).

Detenciones y deportaciones

Los migrantes son generalmente detenidos en retenes en los cua-
les participan la PF o el ejército, o bien en redadas u operativos
de control y verificacion en terminales de autobuses, estaciones de
trenes, a lo largo del ferrocarril, autobuses foraneos, camionetas
y trilers. Debido a los altos niveles de corrupcion en las policias y
en el propio INM, en muchos retenes estos funcionarios cobran
sobornos (denominados mordidas o cuotas) a los migrantes y los
dejan pasar. Otros policfas actian incluso de la misma manera
que los delincuentes comunes, persiguiendo a los migrantes para
asaltarlos, robarlos, violarlos 0 amenazarlos. En ocasiones los po-
licfas y agentes migratorios detienen y deportan a los migrantes
después de haberlos extorsionado o agredido.

En 2011 y 2012, El Colegio de la Frontera Norte (El Co-
lef) aplicé una Encuesta sobre Agresiéon y Abuso a Migrantes
(eaaM). Entre los migrantes centroamericanos entrevistados en
sus paises después de haber sido deportados por los gobiernos de
México o de Estados Unidos, un 9.5 por ciento afirmé haber sido
victimas de diversos delitos, que comprendian: extorsion, robo
y hasta secuestro.”” Llama la atencién que al preguntarles sobre

17 Cabe sefialar que la respuesta afirmativa resulta relativarqente baj.a
si se compara con los informes de las Organizaciones de la Sociedad .C1-
vil (osc). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Enc.uesta se aplica
en los lugares de deportacion y existe, por lo tanto, poco tiempo y escasa
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los agresores, los migrantes deportados por el gobierno mexica-
no sefalaron, en primer lugar, a los funcionarios de migraciéon
(33.8 %), seguidos por pandillas y grupos delictivos (31.2 %) vy,
en tercer lugar, policias y militares (7.3 %). Los centroamericanos
deportados por autoridades estadounidenses que habian sufrido
agresiones en México sefialaban, en primer lugar, como agreso-
res a policias y militares (35 %) y en segundo lugar a pandillas
y bandas delictivas (33.4 %) (Calva, Castafieda, Coubés y Parfs,
2015, p. 17).

Desde el inicio del siglo xx1, México ha desarrollado una am-
plia infraestructura de detencién y deportacién de migrantes. De
manera que, como se vio antes, independientemente de que los
factores de expulsién de las migraciones centroamericanas estén
relacionados con la violencia generalizada en sus lugares de ori-
gen, se exponen a un alto riesgo si son devueltos forzosamente a
sus paises. La enorme mayoria de los hondurefios, salvadorefios
y guatemaltecos detenidos por los agentes de migracién o por la
policia son deportados a sus paises de origen. Por ejemplo, en
2013 fueron detenidos 80 548 migrantes originarios de Guatema-
la, El Salvador y Honduras, representando casi 93 por ciento de
las detenciones; asi mismo, en ese afio fueron deportados 77232
migrantes de esos tres paises (Upm, 2013). Por lo tanto, las depor-
taciones representan aproximadamente 96 por ciento de las de-
tenciones.

El Estado mexicano emplea un lenguaje eufemistico para de-
signar las acciones dirigidas hacia los migrantes. Por ejemplo, has-
ta 2011 se consideraba que los migrantes no eran detenidos sino
asegurados; a partir de la publicacion de la Ley de Migracién, el

privacidad para responder el cuestionario. Esto explica que se tuvieran que
eliminar las preguntas sobre violencia sexual debido a la baja respuesta.
Por otro lado, como se veré en el cuarto capitulo, los informes de las osc
suelen reportar los testimonios obtenidos en los albergues y las casas del
migrante que se encuentran en lugares de trdnsito y los migrantes que acu-
den a esos albergues suelen ser los més vulnerables: quienes no tienen re-
des migratorias consolidadas en México.
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v habla de migrantes “presentados ante la autoridad migratoria”
y “alojados en las estaciones migratorias”. Los centros de detencion
son considerados como estancias o estaciones migratorias. Sin em-
bargo, como lo indicé el informe de la cNDH

existe en estos establecimientos una concepcién netamente
compatible con el sistema carcelario, debido a que operan
con celdas, rejas metilicas, aldabas, candados, y cuentan con
bases de cemento que se usan como camas, caracteristicas
que corresponden mds a un reclusorio que a un alojamiento
administrativo (2005, p. 1).

Si bien a raiz de ese informe han existido diversos progra-
mas que buscan modernizar las estaciones y estancias migrato-
rias, el informe de la organizacion Sin Fronteras (2014) realizado
a partir de visitas y entrevistas con migrantes detenidos mues-
tra que las condiciones siguen siendo muy parecidas a las de las
prisiones y son violatorias de los derechos fundamentales de los
migrantes. Un ejemplo claro de las condiciones carcelarias que
imperan en esos lugares es el testimonio de un migrante entrevis-
tado por Sin Fronteras:

Esto es peor que la cércel. Yo estuve en la de Arriaga, por-
que me acusaron de robarme una bicicleta, llegé un policia
municipal y como yo estaba dormido en la vias del tren, me
dijo: “pdrate, me tienes que acompaiar”. Como yo no te-
nia nada que deber, lo segui, me culparon de ese robo, sin
abogado, y estuve ahi cinco afos, sali por buena conducta.™

18 Un informe del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Judrez (Centro Prodh) y de la Universidad Iberoamericana (Ibero) (2014)
describe a profundidad los laberintos en los que se ven atrapados muchos
migrantes dentro del sistema de justicia y en las carceles de México. Mu-
chos de estos migrantes no tienen defensor de oficio, o bien el que se les
asigna no se presenta nunca a lo largo del juicio. La total vulnerabilidad de
los migrantes indocumentados en un sistema corrupto e ineficiente causa
que muchos de ellos se vean obligados a purgar penas muy largas por deli-
tos que, en muchos casos, ni siquiera cometieron.
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Ahi aprendf a predicar, hacia ejercicio, jugaba en un equipo
de futbol, me bauticé, estudié, hice mi primaria, salia a ca-
minar, tomaba el sol y sentia el aire, pero esto es peor que
una cdrcel, aqui si estas encerrado, te tratan peor que a un
perro apestado (2014, pp. 61-62).

A partir del Programa Frontera Sur, las detenciones aumen-
taron considerablemente creando condiciones de hacinamien-
to en las estaciones migratorias, en particular durante el tltimo
trimestre del afo. Asi, en 2014 las autoridades mexicanas detu-
vieron a 118446 personas originarias de El Salvador, Guatema-
la y Honduras, representando poco mas de 93 por ciento de las
detenciones. En ese afio, deportaron a 104269 personas de esos
paises y las deportaciones representaron 88 por ciento de las de-
tenciones (cuadro 2). Este descenso en la proporcién de deporta-
dos se debi6, fundamentalmente, a que los sistemas de transporte
de migrantes a Centroamérica se vieron totalmente saturados.

Los procesos de deportacién implican varios traslados para
muchos migrantes: si son detenidos en una estancia migratoria
provisional, son trasladados después de horas o dfas a la estacién
migratoria mds cercana. De ahi, son enviados a la Estacién Mi-
gratoria Siglo xx1 de Tapachula, Chiapas. Finalmente, de esa ciu-
dad son deportados en autobuses hasta sus paises de origen: en
el caso de los guatemaltecos, a La Mesilla (departamento de Hue-
huetenango) y a El Carmen (departamento de San Marcos). Los
salvadorefios contintian el viaje hasta San Salvador y los hondu-
refios hasta El Corinto.

Los multiples traslados pueden darse casi de inmediato, lo que
significa que algunos salvadorefios u hondurefios viajan durante
dfas en autobuses, sin condiciones minimas de higiene y alimenta-
cion. Por ejemplo, un migrante salvadorefio entrevistado en Santa
Tecla (en el centro de recepcién temporal de migrantes devueltos
por las autoridades mexicanas) habfa sido detenido en Tampico
(Tamaulipas), en el noreste de México. De ahi fue enviado a la es-
tacion migratoria de Iztapalapa, en la Ciudad de México, de donde
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]o mandaron, después de unas horas de espera, a la Estacion Siglo
xx1 donde pasé un dia antes de ser deportado a El Salvador. Los
largos traslados son dificiles de soportar para personas adultas en
buenas condiciones de salud, pero resultan insoportables para los
menores y para personas enfermas o heridas.

Cuadro 2. Detenciones y deportaciones de migrantes
originarios de El Salvador, Guatemala y Honduras, 2013-2015 "

2013 2014 2015

Pais de
nacionalidad Det*  Dep.*  Det. Dep. Det.  Dep.

El Salvador 14641 14427 23131 19800 33727 29150
Guatemala 31664 30005 47794 42808 79995 70493
Honduras 34243 32800 47521 41661 56601 50527
Total tres paises 80548 77232 118446 104269 170323 150170
86929 80079 127149 107814 190366 155418

Total general

*Det.: Detenciones.
** Dep. : Deportaciones. . o
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Unidad de Politica

Migratoria (2013, 2014, 2015).

En agosto de 2013, en una visita a La Chacra, San Salvador,
donde llegaban en aquel momento los migrantes salvadorefios
devueltos por autoridades mexicanas, las funcionarias a cargo df:l
proceso de deportacion narraron el caso de Manrique. Este mi-
grante salvadorefio fue rescatado por la Policia Federal mexica-
na el 6 de junio de 2013 de una casa de seguridad en Tamaulipas,
donde se encontraban secuestrados 165 migrantes, entre ellos 77
salvadorefios. El gobierno de El Salvador pidi6 la repatriaciéon
de sus conciudadanos y en esa ocasion llegaban 24 de ellos en

19 La upm y el inM denominan presentaciones (en lugar de detencio-
nes) y repatriaciones (en lugar de deportaciones).
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un autobtis proveniente de Tapachula. Manrique llegd con muy
mala salud; estaba muy adolorido y parecia estar delirando. Un
carro de migracién lo llevé al hospital mas cercano donde falle-
cio tres dias después.

Pocos dias después llegd otro migrante en estado de shock.
Sus comparieros repatriados con él aseguraron que estaba tan
mal que para subirlo al autobiis en la Estacion Siglo xx1 los agen-
tes de migracion lo revivieron echdndole encima una cubeta de
agua fria (Coto, comunicacion personal, 21 de agosto de 2013).

Las deportaciones implican, por lo tanto, no solo la violencia
de la detencion y la expulsion, la coartacion del derecho a la mo-
vilidad, sino también la deshumanizacién del migrante detenido
y expulsado. La cosificacion del migrante facilita la ausencia de
empatia por parte de los agentes del Estado y la estandarizacion
o normalizacion de procedimientos que violan sistemdticamente
la dignidad humana.

El contraste entre el discurso de derechos humanos y la vio-
lencia institucional en México aparece con total evidencia si se
observan las acciones puiblicas en relacién con la nifiez migrante.
Como se vio anteriormente, las nifas, los nifios y adolescentes mi-
grantes fueron el pretexto que desencadend el Programa Frontera
Sur. Entre el verano de 2014 y el de 2015 aumentaron de manera
dramatica las detenciones y deportaciones de menores centroa-
mericanos por parte de las autoridades mexicanas (cuadro 3) a un
ritmo que impedia, evidentemente, la revisién caso por caso y los
procedimientos acordes con el Interés Superior del Nifio.

En el cuadro 3 llama la atencién que en 2014 y 2015 aumentd
notablemente la proporcion de mujeres menores, representando
esos afos mds de la tercera parte de los menores detenidos, cuan-
do en afos anteriores significaba cerca de 25 por ciento. También
incrementé la proporcion de menores entre 0 y 11 afios de edad,
esos afios pasaron a representar casi cuatro de cada diez meno-
res, es decir, aumentaron considerablemente los dos grupos de
migrantes que pueden ser considerados de mayor vulnerabilidad
por razones de género y edad (Dominguez y Rietig, 2015).
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Por otro lado, el iNnm deporta a la gran mayoria de los me-
nores detenidos en México, entre 85 por ciento y 97 por ciento
(upMm, 2013, 2014 y 2015). Como lo sefiala en un reporte reciente
el Migration Policy Institute (Mp1) (Dominguez y Rietig, 2015), en
2014 y 2015 México deport6 cuatro veces mds menores centroa-
mericanos que Estados Unidos. En efecto, en este pais los meno-
res centroamericanos estan protegidos por un acta contra la trata
de menores, denominada “William Wilberforce Trafficking Vic-
tims Protection Reauthorization Act’, que el Congreso estadou-
nidense aprob6 en 2008 (Congress of the United States, 2008).
De acuerdo con esta ley, los menores que no son canadienses ni
mexicanos deben ser enviados a albergues del servicio de reasen-
tamiento de refugiados, o bien reunificados con familiares en Es-
tados Unidos durante el proceso de evaluacion de cada uno de sus

casos en las cortes.

Cuadro 3. Menores detenidos
por las autoridades migratorias mexicanas, 2009-2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Hombres 4145 3007 3137 4563 6073 13852 23135
(73%) (74%) (75%) (75%) (73%) (64%) (65 %)

Mujeres 1547 1036 1035 1537 2277 7695 12569
27%) (26%) (25%) (25%) (27%) (36%) (35%)

De 12 4829 3204 3320 4950 6834 13195 21974
a 17 anos (85%) (79%) (80%) (81%) (82%) (61%) (61%)
Delall 863 839 852 1150 1516 8352 13730
afos (15%) (21%) (20%) (19%) (18%) (39%) (39 %)

Total
de menores

5692 4043 4172 6100 8350 21547 35704

Fuente: Elaboracién propia con datos del inm (2009, 2010, 2011, 2012)
y upM (2013, 2014, 2015).
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A pesar de que la Ley de Migracién en México sefiala en su
Articulo 112 que los menores de edad presentados ante la autori-
dad migratoria deben ser inmediatamente canalizados a los al-
bergues del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (sNDIF) 0 a los albergues estatales del DIF, en la gran ma-
yoria de los casos no se cumple con lo estipulado: practicamente,
la totalidad de los hombres adolescentes son detenidos en las es-
taciones migratorias y sélo en algunos de estos centros de deten-
Cion existe un drea separada para menores (Sin Fronteras, 2014;
Paris, Pelédez y Zenteno, 2015) (cuadro 4). Las nifias, los nifos y
adolescentes migrantes son particularmente vulnerables a la vio-
lencia institucional y por falta de proteccion de facto se expo-
nen también al riesgo de sufrir todo tipo de delitos, incluida la

trata de personas (capitulo Cadenas de explotacion: La mercanti-
lizacién del migrante).

Cuadro 4. Menores salvadorefios, guatemaltecos y hondurefios
deportados por autoridades migratorias mexicanas, 2012-2015

Pais de

nacionalidad 2012 2013 2014 2015
El Salvador 1280 1626 3768 5407
Guatemala 2393 2964 6196 14253
Honduras 2169 3590 7967 8047
Total tres paises 5842 8180 17931 27707

Fuente: elaboracién propia con datos del inm (2012) Y UPN (2013, 2014,
2015).

Conclusiones

La Ley de Migracién de 2011 estipula todo tipo de derechos para
los migrantes sin importar su condicién migratoria; contempla
desde el derecho a ser atendido en clinicas y hospitales puiblicos
hasta el derecho a recibir educacién bésica. Sin embargo, estos
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derechos suelen violarse en los hechos, lo cual e justiﬁc? eopL-
gumentos como la falta de recursos o por tramites administrati-
vos dificiles y costosos.

Por otro lado, el concepto de derechos human0§ se encuen-
tra plasmado y repetido multiples veces en la mayoria de l'os do-
cumentos oficiales del gobierno, incluso en los del . mientras
que el discurso politico raramente hace uso de la nocion de segu-
ridad nacional. .

Sin embargo, la gestién migratoria en México 11np11ca'la per-
secucion y sometimiento de los migrantes cen.troanl*laencalios,
en operativos y redadas donde los agentes de migracién se ha-
cen acompanar de policfas para intimidar a los pnlgrantes con ar-
mas en mano. Los migrantes pueden ser detemdo.s por semanas
o incluso meses (si interponen un recurso administrativo como
la solicitud de refugio) en centros de detencién qiie carecen de
condiciones minimas para asegurar una estancia digna; lofs pro-
pios migrantes los califican como lugares J1?.).(3.‘:1:"65 que las mmgl_f'
La deportacion se da sin importar las cond1c10ne's de vulnerz;. ili-
dad especificas del migrante, muchas veces poniendo en peligro
su vida o su integridad personal. .

Tal y como es vivida por los migrantes centrloamellicanf)s, ;n
la gestion migratoria lo que predomina es la violencia bajo dl—
versas formas: violencia fisica directa por parte de lo.s agentes de
migracién y policfas; violencia estructural que s.e Vler a .10 .lar-
go del camino bajo la forma de racismo, xenofobia y discrimina-

cién; violencia simbdlica que se impone como norr.nal, ac?eptab]e
o legitima accién soberana para la defensa de la .mtegnda‘td tel—.
rritorial, de la seguridad fronteriza o de la segu.rldad nacional;
finalmente, violencia institucional, ejercida mediante los prote:
dimientos de encarcelamiento, traslados forzados, coartacion de

la movilidad auténoma y deportacion.
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